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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 08 Janvier 20(
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APPELANTE
LA SOCIETE HEINEKEN ENTREPR.[‘EF
A

SAS
agissant poursuites et diligences dé sont représentant Iég+l.

Ayant son sidge social au 19 Rue des deux Gares
92508 RUEIL MATMATSON

représentée par 12 SCP FISSELIER - CHILOUX -BOULAY,

assistée de Me Jean-Lounis FOURGOUX (SCP FOURGOUX
de PARIS, toque : P 69

IMEY
L’ASSOCIATION NATIONALE DE PREVENTION EN
ADDICTOLOGIE
ayant son siége social au 20 rue Saint Fiacre
75002 PARIS

représentée par Me Lionel MELUN, avoué 4 la Cour

8 -Tribunal de Grande Instance de

avoués a la Cour
& as50Ci8s), avogat au barreau

ALCOOLOGIE ET

assistée de Me Catherine GIAFFER], avocat au barrean de PARIS, toque : C107

COMPOSITION DE LA COUR ¢

Laffaire a été débattue le 15 Janvier 2008, en audiex
composie de :
Monsiewr Marcel FOULON, Président

Madame Matie-Jos¢ PERCHERON, Con,

Monsieur Renaud BLANQUART, ConseTLl

qui en ont délibéré

ce publique, devant la Cour

beiller
er

(.
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- Contradictoire

- prononcé publiquement par Monsieur Marcel FQULON, Président
- signé par Mensicur Marcel FOULON, présidenyiet par Melle Delphine LIEVEN,

greffier présent lors du promonce,

L'association nationale de prévention en alcoologie et addictologis ( plus loin

“PANPAA™), ayant fajt constater gue la société HEINEKEN
“HEINEKEN™) diffusait de 1a publicité en faveur de la bié

ENTREPRISE ( plus loin

Heineken sur le site de l'internet

www.heineken fr et faisant valoir qu’un tel support n’é‘tai? as gutorisé par la loi, a saisi le

Juge des réferés aux fins de retrait des publicités considér

Par ordonnance du 8 janvier 2008, le juge des référés du tribunal de grande instance

de Paris a : :
- congtatd que la publicité faite par HEINEKEN par messages

électroniques diffusés sur le

site www.beineken fr empruntait un support qui n’enire pagq dans I’ autorisation linvitative de
Iarticle 1. 3323-2 du Code de Ia santé publique, et constatd le trouble manifestement illicite

qui en résultait,

- ordonné 3 cetie société d"y mettre fin en retirant de ce siteftout message publicitaire dans un
délai de trois semaines suivant la signification de cette décigion, sous astreinte de 3.000€ par

jour de retard, dont il s’est réservé la liguidation,
- condammné HEINEKEN & payer a PANPAA la somme de 4,500 € au titre de article 700 du

“CPC" ¢t les dépens.

Le 11 janvier 2008, HEINEKEN & interjeté appel db
du méme jour, elle & été autorisée & plaider 3 jour fixe.

cette décision. Par ordomnance

Dans son assignation en date du 11 janvier 2008, adxquelles il convient de se référer,
HEINEKEN fait valoir que ’exécution de I’ordonnance entrpprise se traduira nécessairement
par "arrét pur et simple d’exploitation de son site de Pinternkt, ¢e qui constitue une atteinte 4

la libert$ du commerce et préjudicie gravément 2 Son activitd
L 3323-3 du Code de la santé publique et des supports autori
heurte 4 une rielle contestation ; que la question de savoir si
ou non des sapports autorisés pour la promotion des bois:
complexe, qui ne pouvait étre tranchée par le juge des référé

; que Pinterprétation de Particle

és faite par I premier juge se
"internet est un support distinct
alcooliques est une question

; que Particle L 3323-2 do

Code de la santé publique autorise 1’envoi, par les fabricants, de messages, de circulaires

commerciales, sans indication de moyens &’ envoi, par{ni les
¢lectronique ; que les débats parlementaires ayant présideé a |

montrent que le législateur avait admis que le mimitel devait gtre-considéré comme un support

autorisé ; qu'a 1’époque de la loi Bvin, le support internet n’e
d’Etat avait, en 1998, estimé qu’il conviendrait d’inclure les

des messages sur 1’aleool autorisés, puis retenu woe préconis

étant un débat de fond ; que I'appréciation; subjective, du pre
modification de la loi en 2005, reléve d’une appréciation pers
la canfiance en I’économie nurnérique, un site de I"internet p4g
de promotion de produits alcoolisés ; que Ie Bureau de vérific
“le BVP" ) a recommandé aux producteuss.d’alcool d'utiliser
réserve de respecter les dispositions de “la loi Evin®™; que 1’int
reviendrait 4 entraver le principe communautzaire de la libre ci
que 1a publicité et la promotion des produits sur ’internet son

commerce électronique ; que le principe de libre circulation n

istait pas ; que le Conseil
essages en lipne dans 1a liste
ion inverse, le débat instauré

mier juge, s’agissant de la

prnelle ; que, d'aprés lz loi sur
Et etre un lieu d’exposition et
tion de 1a publicité ( plus loin
les sites de Dintetnet, sous
srdiction de 17outil internet
keulation des marchandises ;
conformes & ce prineipe, tel

peut &tre restreint que par des

gue prévu par les articles 28 et 30 du Trait¢ UE cta la Directige du 8 juin 2000 relative au

mesures nécessaires, indispersables et proportionnelles aux of

jectifs annoncés ; que

I’ANPAA a visé exclusivement un brasseur étranger, sans agid contre des sociétés frangaises,

Cour ¢’ Appel de& Paris
14¢meChambre, section A
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ce qui constitne une entrave i la libre circulation des maxcjkandism ; que le débat peut
pacfaitement é&tre apalysé au regard deg principes commundutaires ; que I’ ANPAA ayant
invoqué les dispositions de I’article 808 du “NCPC", elle if’a pas démontré la réalité d*une
urgence.

Elle demande a Ia cour :
- d'infirmer ! 'ordonnance entreprise,
Subsidiairement,
- de saisir la cour de justice des communautés eurapéenney sur la base de l'article 234 du
Traité, afin de poser les questions suivanites
- les articles 28 et 30 du traité CE qinst que I'artidle 3 de la Directive 2000/31 du 8
Juin 2000, s’opposent-ils & une réglementation d 'un Exat membre, interprétée
comme interdisant la présentation, I'exposition, ld promotion et la
commercialisation de produits alcoolisés sur un sife internel, et sans que ces
mesures ne soient appliquées aux produits nationdux ?,
- les articles 28 et 30 du traité CF s 'oppoasent-ils dune discrimination de traitement
entre un producteur national et un producteur d'ug avtre Etat membre dans
Uapplication des dispesitions légales sur 'exposition et la commercialisation des
produits alcoolisés ? -
- condamner l'ANPAA au paiement de la somme de 5.000 € sur le fondement de article 700
du “CPC" et “aux entiers dépens sur le fondement de 'ariycle 699 du CPC”'

Dans ses dernitres conclusions én date du 15 janvier 2008, suxquelles il convient de
se réferer, P ANPAA fait valoir que la publicité en faveur dds boissons alcooliques ne peut se
faire sur I’internet, le texte de Iarticle L 3323-2 du Code d4 la santé publique autorisant
exclusivement certains supports dont il ne fait pas partie ; qye les débats parlementaires ou
les rapports du Conseil d’Etat ne constituent pas le droit appllicable ; que lorsque P'article L
33234 a été modifié en fvrier 2005 oulors de la promul%a ion de 1a loi sur 1a confiance dans
1’économic numérique, il n'y a pas eu de modification de 1a Jiste des supports publicitaires
autorisés ; quaucun décret ¢en Conseil d’Etat n’a autorisé la publicité par la voie de 1'internet;
que la Joi sur ia confiance dans I'économic numeérigque n’est bas une loi de santé publique,
primant tout autre code ; que cette loi ne traite pas des condifions d’exercice de la liberté du
commerce ¢t de 1'industrie fixées par I'article L 3323-2 du Jode de la santé publique ; que le
site litigieux ne permet pas d’acheter wn guelcanque produit | que le rapport du Conseil d’Etat
communiqué par I’appelante précise que la publicité des boigsons alcooliques par messages
électronique n’ost pas autorisée ; que le BVP n’est pas une instance juridictionnelle, ses avis
n'étant pas des lois ; que Finternct ne peut &tre asstmilé qu’dldes supports de diffusion par
voie d’ecran, qui ne peuvent fre utilisés pour diffuser de la gublicité pour les boissons
alcooliques ; que la publicité sur internet ne peut étre assimilfe a 1’envoi, par les fabricants de
messages, de circulaires commerciales ; que le texte précité qu Code de 1a santé publique est
conforme au droit communautaire et n'a pas 4 faire Uobjet 4 question préjudicielle
devant 1a Cour de justice des commumnautés européennes, quila déja statué sur Ia compatibilité
de “la loi Evin” au droit communautaire ; que le fait que d’aytres entreprises francaises
fassent de 1a publicité en faveur de boissons alcooliques sur Ifinternet ne justifie pas qu’une
iclle publicité soit licite ; qu’elle ne peut attraire en Justice toptes ces sociétés ct a déja atirait
Pune d’elles ; que ce qui est interdit & la sociéié HEINEKEN est aussi aux autres
entreprises, frangaises ou etrungéres ; qu'HEINEKEN, qui le [fait sur un antre site, peut
communiquer sur I'internet, 2 condition qu’elle ne fasse pas de la publicité illicite | que le
Jjuge des retérés est “‘compétent” pour faire eesser un trouble ganifestement illicite ; que les
éléments figurant sur le site inoriminé constituent bien de la publicité ; que le trouble
manifesterment illicite qu’elle dénonce est aggravé par la présgnce, sur le site considéré, ds
mentions non autorisées, -

Elle demande & ig cour : :
- d'ordonner @ HEINEKEN de retirer toute publicité en faveuy de la biére Heineken sur
le site wyvw. freineken. fr par messages électroniques et notamment de procéder au retrait
des visuels I et 2, des jeux et animations sonores et éléments précités dans un délai de
trois semaines & compter de la signification "de l'ordonnancd” sous astreinte de 10,000
€ par jour de retard, astreinte dont "le juge des référés” se rdservera la liguidation,
- d'interdive @ HEINEKEN toute nouvelle diffusion au public,
- de condamner HEINEKEN d lui payer Ia somme de 15.000 § au titre de Iarticle 700

Cour d'Appel de Paris ; ARRET DU 13 FEVRIER 2008
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du “CPC"” et aux dépens comprenant le consiat de Maitre
distraction an profit de Maitre MELUN, Avaué, conformé
Uarticle 699 du “CPC"".
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GUERRIER, Huissier, dont

ent awx dispositions de

Considérant qu'en vertu des dispositions de 1"artidle 809 alinéa 1 du CPC, le
juge des référés peut toujours, méme en J,urésence d'une contestation séricuse, preserirts

en référé les mesures conservatoires ou de remise en état g
prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un

1 s’ inaposent, soit pour

uble manifestement illicite ;

que Ta mise en veuvre de ces dispositions ne nécessite pas 1p démonsiration d'une

urgence ;

Que la question n’est pas de savoir si la demande
“compétence” du juge des référés mais 51 elle reléve de ses

Considérant qu’il a été constaté; par Huissier, le 4
de {"internet

I’ANPAA ¢cstdela
UVOLLS

cembre 2007, que le site

www heineken. ft, désipné comme “Heineken gite officiel”, comportait :

- un visuel 1, sur lequet figurait les mentions : “for a fresheq world”, “pour un monde
plus frais, une Heincken, est servic entre 4° et 6°7, * ce site dst exclusivement réservé

aux persoomes majewres. Etes-vous majeur(e) 77, associant ¢
ta}b'ie, un, ventilateur, la marque Heineken ot un liquide jaung
blanche .

- un visnel 2, portant les mentions “for a fresher world Hein

d’alcocl est dangereux pour la santé. A consommer avee md

“mentions légales”, cette dernidre, cliquée, indiquant que le

commercial, es! 1a propriété de la sociéts HE SAS, la mentid
cliquée, permettant d’accéder & divers jeux : “toucher”, “dép

Jeux verres de bidre, une
b surmonté de mousse

Eken”, la mention “I°abus
dération”, “son”, “contact”,
it site, promotionnel et

n “produit”, cette demiére,
ster”, “regarder”, “sentix”,

“geouter”, “coktails”, la mention “pression”, qui, cliquée, faﬁt apparaitre des conseils,

une démonstration de l'utilisation d’un fut pression et un je
qui fait apparaitre une vidéo publicitaire ;

Qu’il est, donc, établi et non contesté que ce site de
de 1a publicité en faveur de Ja biére Heineken ;

Considérant que, selon les dispositions de article Ui
santé publique, la propagande ou la publicité, directe ou indis

, la mention “Lounge”, qui
et la mentivn “Design”,

I'internet est desting a faire

.3323-2du Codedela
ecte, en faveur des

boissons alcooliques dont la fabrication et la vente ne sont pgs interdites, sont autorigées

exclusivernent:
- Dans la presse écrite a l'exclhusion des publications destinée;
premier alinéa de "article 17 de la loi n°49-956 du 16 juillet
destinées 4 )z jeunesse, :

- Par voic de radiodiffusion sonore pour les catdgories de rad
horaires déterminées par décret en Conseil d'Etat,

- Sous forme d'affiches et d'enseignes ; souis forme d'affichett

des lieux de vente 4 caractére spécialisé, dans des conditions
Conseil d'Etat,

: & la jeumesse, définjes au
| 949 sur les publications

os et dans les tranches

s et d'objets a l'intérieur
éfinies par décret en

- Sous forme d'envoi par les producteurs, l¢s fabricants, les
les congessionnaires ou les entrepositaires, de messages, de ¢
catalogues et de brochures, dés lors que ces doguments e co

prévues a l'article L, 3323-4 et les conditions de vente des pro

- Par inscription sur les véhicules utilisés pour les opérations

portateurs, lea négociants,
culaires commerciales, de

hportent que les mentions
uits qu'ils proposent ;
ormales de livraison des

boissons, des lors que cette inscription ne comporte que la dédignation des produits ainsi
que le nom et l'adresse du fabricant, des agents ou dépositairey, i l'exclusion de tonte

auntre indication,

- En faveur des fétes et foires treditionnelles consacrées 4 des boissons alcooliques

locales et & I'intérieur de celles-ci, dans des conditions définie
- En faveur des musces, universités, confréries ou stages d'ini

par décret,
ation oenologique 4
Hégustations, dans des

PAGE B4/87
P-

caractére traditionne] ainsi qu'en faveur de présontations et de

Cour d"Appel de Paris
14¢meChambre, sectivnA
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- Sous forme d'offre, a titre gratuit ou oﬁéreux, d'objets striptemnent réservés  la
consommation de boissons contenant d¢ l'alcool, marqués § leurs noms, par les

producteurs et les fabricants de ces boissons, 4 l'occasion de

la vente directe de leurs

produits aux consommateurs ef aux distributeurs ou a l'occhsion de la visite touristique

des lieux de fabrication ,

Qu'il est manifeste, sans qu’il y ait lieu, sur ce point, 4 une quelconque

interprétation, que le support de 1"intemet ne figure pas dags

février 2005, n’a pas été modifiée sur ce:point, alors que ic
4 ceite date ; -

la liste limitative précitée ;

Que 1a 1oi n"91-32 du 10 janvier 1991, pourtant mbdifiée par la loi du 23
support de 1’internet existait

. 7 ] v L 3 z
Que la loi sur la confiance dans'l’économie numérgque n'a apporté aucune
correction aux dispositions de 1a loi sur la publicité en favepr des boissons alcooliques ;

Que I site litigleux, constituant une mise & disposltion de publicité, ne
constitue pas un “envol par les producteurs, les fabricants, Yes importateus, les
négociaats, les concessionnaires ou les entrepositaires, de rossages, de circulaires

commerciales, de catalogues et de brochires, nc comportang

que les mentions prévues &

l'article L. 3323-4 et les conditions de vente des produits qufil propose™ ;

Que I"ANPAA justifie du fait gie ce site n'est pas [destiné directement 4 la

vente de produits et qu’ HEINEKEN digpose d'un autre site

sur 1'internet ;

Que les débats parlementaires, pas plus que les rapports du Conseil d’Etat,

n’ont une portée supérieure i laloi; |

Que l¢ rapport du Conseil d'Btat cité par I’appelante confirme I”absence de
consécration 1égislative d’unc autorisation de 1a publicité pqur les boissons alcooliques

par la voie de 1'intemet ;

Que les avis du Bureau de vérification de la public
législative on juridictionnclle ;

Considérant que la directive 2000/31/CE du Parler
relative 4 certains aspcets juridiques des services de la socié
notatnment du commerce €lectronique, dans le marché intér,

3, que les Etats membres ne peuvent restreindre la libre cir
société de I'information en provenance d’un autrc Etat mem
1*égard d’un service donné de la société de 1" information de
régle, si ces mesures sont nécessaires a la protection de la s
proporticnnelles & ces objectifs ; :

Que la Cour de justice des communautés europ
ces dispositions, I'interdiction frangaise de la publicité par
Limitative precitée, poursuivait un objectif relevant de la pro
était propre & paranlir la réalisation de cet.objectif et n’allait
nécessaire pour 'atteindro ; ‘

Que la libre circulation des produits est, donc',‘limit
dispositions ici en causc, au préjudice de toutes les sociétds,
les enfreignent ; :

/& n’ont pas de portée

ent eurapéen et du conseil,
¢ de I'information, et
eur, stipule, en son article

ation des services de Ja

e, mais peuvent prendre 4
mesures dérogeant & cetre
té publique et

e a jugé qu’au regard de

support exclu de la liste
tion de la santé publique,
as au-dela de ce qui était

e de fagon réguliére par les
Tangaises ou élrangéres qui

Que 1a loj n’opérant sucune distinction entre les aut%urs de publicités

irréguli&es et "ANPAA justifiant avoir agi en justice conlre
quHEINEKEN pour le respect de cette lot, 1a discrimination
n'est pas &tablie ; ' .

d’autres so¢iétés
invequée par 1’ appelante

Coor d'Apptl de Parig
14émeChambre, sectionA
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Que 1a dorpande, subsidiaire, formée par HEINEKIEN, d’une interrogation pour
avis de la Cour ds justice des communantés européennes, e se justifie pas, deés lots que
cette juridiction s’est déja prononcée sur la compatibilité des mesures figurant 2 la loi du
10 jativier 1991 avec la nomme européenhe et que les questions suggérées par L'appelante
ticnnent pour acquise une discrimination non démonirée ;

Considérant que, selon les dispositions de I'articld L. 3323-4 du Code dela
santé publique, “la publicité antorisée pour les boissons algooliques est limitée 4
lindication du degré volumique d’alcoo], de I'origine, de ladénomination, de la
composition du produit, du nom et de l'adresse du fabricant, des agents et des
dépositaires ainsi que du mode d'élaboration, des modalitéq de vente et du mode de
consoinmation du produit. Cette publicité peut comporter des _re:férencr_as‘relames aux
terroirs de production, aux distinctions obtenues, aux appeflations d'origine, . Elle peut
également comporter des références objectives relatives a 1a couleur et aux
caractéristiques olfactives et gustatives du produit. Le conditionmement ne peat étre
reproduit que s’il est confortme aux dispositions précédentss, Toute publicité en faveur
de boissons alcooliques... doit étre assortie d*un message dp caractére sanitaire preci sant

FAETIN

que 1*abus d’alcool est dangereux pour 12 santé

Que ces dispositions inversent le principe traditionnel des libertés publiques, en
édictant son opposé selon lequel toutes les mentions qui ne|sont pas expressement
autotisées par elles sont interdites ;

ont la mention et la
ais, “powr un monde plus

Considérant que le slogan “for a fresher world”, d
traduction figurcnt sur les visuels litigieux, signifie, en fra
frais"; -

Qu’il n’est pas nécessaire d’interpréter cette mentipn pour copstater,  1a senle
perception des visuels en cause, qu’clle n°a pas trait aux qupliteés gustatives ou aw mode
de consornmation du produit vanté, mais 4 son effot supposp sur le monde, fut-ce de

fagon itmagée ou hamoristique ;

Qu’ur tel slogan, en ce qu’il associe la consommation d*ure boisson alcoolisée
4 I'amélioration de I"état du monde, excéde, par son caraclére incitatif, les prévisions de
Particle L 3323-4 précité ; :

Que le trouble manifestement il‘iicite consistant, pdur HEINEKEN,  utilisex un
site de I"internet pour faire de la publicité pour une boisson plcoolique, est aggravé par
la mention, sur le site considéré, du slogan “for a fresher wqrld™;

Que I’ANPAA ne développe pas, dans ses conglusjons, son affirmation selon
laquelle d’autres &léments visuels de la publicité considéréd ne seraient pas autorisés ;
qu’il n'y a lien de faire droit 4 5a dernande sur e point ;

Considérant que la décision entrzprise répond & la femande de 'ANPAA en e
que le premiér juge a ordonné 3 HEINEKEN de mettre fin gu trouble manifestement
illicite constate cn retirant du site litigieux tout message publicitaire, sous une astreinte
dont il s’est réservé la liquidation ;

Que, pour demander a la Cour &’ augmenter le monfant de "astreinte prononcée
par le premier juge, I’ ANPAA ne foumnit aucune explication ayant trait aux conditions
dens leaguelles HEINEKEN a exéculé Fordonnance entreprise ou 4 I'insuffisance de
cette dé¢ision a garantir son respect ; .

Quil y a liew, en conséquence, de canfirmer I"ordofinance entreprise et, y
ajoutant, d*ordonner 4 HEINEKEN toute nouvelle diffusionfan public de la publicité
considérée sur un site de internet, cette mesure n’étant quejla conséquence logique de
celles prises par le premier juge ;

Censidérant qu’il serait inéquitable de laisser & la charge de ’ANPAA les frais

irrépétibles qu’elle a exposée pour la présente instance ; que|l’ordonnance entreprise
Cour d'Appel do Paris - ARRET DU 13 FEVRIER 2008
14imeChambre, sertionA ; RG n"08/245 - 6éme pape
RECU DE 0146336219 SUR

13/02/2008 18:31 P 6



«

13/82/2008

13 Fév 2008 18:22 Lignel MELUN Avgué

RECU DE 0146336219 SUR

19:26

B146336219 MAITRE GIAFFERI

PAGE @87/87

0142651014 r-7

sera confirmée sur ce point et le montant des frais irte'pétﬂLIOS exposés en appel mis i 1a

charge ’HEINEKEN fixé 4 5.000 € ;

Qu'HEINEKEN, qui succombe, devra supporter |a charge des dépens ; que

I"ordonnance entreprise sera confirmée sur ce point, £tant
comprennent le coft du constat établi par Mattre GUERF

acisé que ces dépens

Qu HEINEKEN supportera également les dépensld*appel, qui pousront &tre

recouvrés sclon les dispositions de I"article 699 du CPC ;
PAR CES$ MOTIFS

Confirme l'ordonnance entreprise,
Y ajoutant,

Dit que le trouble manifestement illicite consistary, pour la société HEINEKEN
ENTREPRISE, 4 utiliser un site de 1"internet pour faire de ja publicité pour une boisson

alcoolique, est aggravé par la mention, sur le site considérd
world”,

, du slogan *“for a fresher

Fait interdiction & la société HEINEKEN ENTREPRISE toute nouvelle

diffusion au public de la publicité considérée surun site dej

Dit que les dépens exposés en premiére instance ¢
constat établi par Maftre GUERRIER, Huissier,

Condamne la société HEINEKEN ENTREPRISE
gomme de 5.000 € au titre de I'article 700 du CPC,

Condarnne la sociéte HEINEKEN ENTREPRISE {
pourront &tre recouvrés conformément alx dispositions de )

LE GREFFIER
PRESIDENT

I'internet,

bmprennent le colit du
i verser 4 'ANPAA ja

hux dépens d’appel, qui
*article 699 du CPC,

LE

Cour d’Appel de Paris
14bmeChambre, scctionA
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